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prés les pigeons qui
avaient mobilisé Vopi-
nion & Pautomne detr-
nier, les pérégrina-
tions belgo-russes de
Gérard Depardieu ont
relancé le débat en ce
début d’année autour des malheurs de
nos riches et des miseéres fiscales que
le nouveau pouvoir socialiste leur fait
subir. Au risque de les voir abandonner
"Hexagone a son triste sort en emportant
leurs sous. Auquel cas une muititude de
plaies supplémentaires ne manqueraient
pas de s'abattre sur celles et ceux qui font
preuve de tant d’ingratitudes 4 I'égard de
ces créateurs de richesses.

Raison garder
Il faut tout d’abord raison garder. Les
riches frangais ont beaucoup profité des
évolutions intervenues durant la décen-
nie 2000, Malgré la crise, quiles a un peu
écornés, lewrs revenus restent avjourd’ hui
trés supérieurs a ce qu'ils étaient il y a
quinze ans, car les inégalités de revenus
etencore plus de patrimoine se sont forte-
ment accrues. De plus, beaucoup d’entre
eux sont de simples héritiers et non de
géniaux créatewrs d’entreprise. Les plus
aisés de nos compatriotes ont largement
profité en particulier d’un affaiblis-
2. sement marqué de la progressi-
%, vité du systéme fiscal du fait
. de la politique suivie,
% " non seulement par
Nicolas Sarkozy aprés
2007, mais par tous
¢ les gouvernements
. qui se sont succédé
e depuis le début
¥ des années 2000,

puisque c’était le gouvernement socialiste |-

de Lionel Jospin qui avait lui-méme lancé
le mouvement en 2001. Ces multiples allé-

gements d'impdts sur les revenus et les |-
patrimoines des plus riches ont d'ailleurs

apporté une contribution décisive au gon-

flement de la dette publique frangaise dés >
avant la erise commencée en 2008, Face =
a la gravité de la situation des finances .
publiques et compte tenu des difficultés
quéprouvent ceux qui sesituent aubas de

I'échelle sociale du fait de Yexplosion du
chdmage, il n’y a donc rien de choquant
& demander en priorité un effort fiscal
important aux plus aisés,

Frangois Hollande est-il allé trop loin
sur cette voie ces derniers mois ? La

hausse des prélévements sur les revenus

des plus aisés est incontestablement si-

gnificative et des erreurs ont pu étre com-
Imises, comme avec 'absence provisoire |
de plafonnement du total des impéts en i
2012. Mais tous les gouvernements de la &

zone euro tentent de mener, 4 des degrés

divers, le méme genre de politique, par =
nature peu populaire chez ceux qui

doivent acquitter davantage d’'imp6ts. -

Seulementles riches européens peuvent |
toujours continuer 4 jouer les Etats de |

I'Union les uns contre les autres car, mal-

gré la crise, strictement aucun progrés

n’a é1é réalisé contre le fléau du dumping
fiscal, ni dans I'EBurope des vingt-sept
ni méme dans la zone euro, A vrai dire,

absolument rien n’a méme été tenté ©

dans ce domaine durant 'dve Merkozy.
Pourtant, pour que le redressement des

finances publiques européennes puisse b

se faire dans des conditions socialement -
et politiquement acceptables, il faudrait

s'y mettre d’urgence. 1
y 8
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FORTUNES La France accablerait ses riches d'impots et
les pousserait a I'exil, se privant ainsi de précieuses forces
créatives. Le plaidoyer est connu, mais pas convaincant.

POURQUOI LES RICHES
EN FONT TROP

ne teile quantité d’'eau frise le
! ridicule, déclarait Monsieur
Prudhomme en découvrant la
= mer. C'est un peu le sentiment
que Fon éprouve devant les polémiques
incessantes au sujet des « malheurs »
des riches depuis I'élection de Frangois
Hollande. De la taxe exceptionnelle 475 %
aYexil de Gérard Depardieu en passant par

Vaffaire des « pigeons », le refrain est rodé:
la France martyrise les riches en les acca-
blant d'impbts et risque, du méme coup,
de g'aliéner leur capacité d'entreprendre au
moment ol elle en aurait le plus besein.
Si les revenus des riches ont marqué le
pas au plus fort de a crise, ils se situent
pourtant toujours trés au-dessus de
ieur niveau d'il y a dix ans. De plus, ils

Notakitott (Diempocsn

Selon les comptes d'Eurostat, ta part du revenu
national captée par le top 1% des plus riches est
déja revenue & son niveau d'avant-crise.

concernent souvent davantage des héri-
tiers et des rentiers que des entrepreneurs
audacieux et créatifs qu'il faudrait pro-
téger d'une fiscalité rapace. Enfin, ces
contribuables fortunés vont certes devoir
s‘acquitter désormais de taxes plas éle-
vées, mais cette hausse ne fait guére que
corriger {partiellement} les baisses d'im-
pots dont ils ont profité depuis dix ans.

LES RICHES ONT-ILS CESSE DE S’ENRICHIR ?

La volonté du gouvernement de faire
contribuer davantage les plus fortunés
au redressement des comptes publics
se fonde sur une observation largement
documentée : e creusement des iné-

galités du fait de I'essor des trés hauts
revenus dans notre pays depuis le mi-
lieu des années 1996. Ce phénomeéne
est peu perceptible si 'on se contente
d’examiner le seuil d’accés au groupe

La rémunération totale des présidents

exécutifs des entreprises du CAC 40 a
rebondl de 33 % en 2010, selon le cabl-
net Proxinvest, et encore de 4 % en 201},
pour s'installer cette année-1a av niveau
movyen de 4,2 millions d'evros. Or, en 201,
le CAC 40 a baissé de 17 %, le bénéfice net
cumulé des entreprises concernées a reculé

de 10 % et les rémunérations moyennes de
leurs homologues européens de 5% (1). Les
gains des grands patrens frangais sont plus
gue lamais déconnectés des performances
des entreprises qu'ils dirigent.

1. Selon la 14° rapport de Proxinvest, « La rémyndsation das diil-
geants des soclétés duSBF K20 », accessible survwavw.provinvest.
com/index php/in/nevs/read/208 himl

Rémunération des présidants exécutifs les miewx payés du CAC 40 en 201
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des 10 % des Francais les plus aisés.
Ce seuil se situe en effet aux alentours
de 36 000 euros par an (3 000 euros
par mois) (1), soit 3,5 fois plus que le
plafond des 10 % les plus modestes.
Un ratio quasiment stable depuis de
nombreuses années et relativement
raisonnable comparé aux autres pays
européens,

Malis cet indicateur masque la hausse
des trés hauts revenus. Pour entrer
dans le top 1 % des Frangais les plus
riches, qui capte & lui seul plus de 5 %
des revenus d’activité (essentiellement
des salaires), un tiers des revenus du
patrimoine et la moitié des revenus
exceptionnels (comme les plus-values
de cession), il fallait gagner plus de
86 700 euros par an en 2009, soit
7 225 euros par mois. Bt pour entrer
dans le top 0,01 %, il fallait franchir la
barre des 651 300 euros par an, ou en-
core 54 000 euros par mois, scit 36 fois
le revenu médian ().

La crise économique et financiére
qui a éclaté en 2008 a-t-elle durable-
ment calmé le jeu ? Difficile a dire,
car les données disponibles s’ar- kil

1. Ces chiffres comme ceu qui suivent désignent des revenus imposables
pous Une personne seule, avant Impdis et prestatlons socfales,

Revenu médian: lerevenu qui partage
la population en deux partles égales, -
une moitié gagne plus, Tautre moltlé molns. i
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§18 rétent pour le moment en... 2009,
Ces seuils étaient plus élevés en 2007,
avant la crise ; le ticket d’entrée dans
le top 0,01 % se situait alors:4 prés de
1 million d’euros par an. Il a donc
chuté d'un tiers entre 2007 et 2009,
du fait notamment du repli des revenus
financiers et de la part variable des
rémunérations,

Cette chute doit cependant étre rela-
tivisée. D’'une part, la progression reste
forte par rapport a leur niveau de 2004 :
cette année-13, pour entrer dans le top
0,01 %, il fallait gagner 15 % de moins
qu'en 2609. D'autre part, depuis 2009,
les valeurs boursiéres n’'ont pas toutes
rejoint leur niveau de 2007, mais elles

LES RICHES SONT-ILS A PLAINDRE ?

LES RICHES ONT BEEN nésnsré
ALACRISE -~

Part du1% te plusiche dans le revenu national totat,
en%

Sourge ; Eurvatat

206 2007 2008 2009 700 2011

ont retrouvé des couleurs (+ 15 % pour ;-
le CAC 40 sur le second semestre 2012)

Enfin et surtout, la crise a certes
réduit temporalement les revenus de
plus aisés en valeur, mais ellen'a pasré- -
duit leur part du gateau, Selon Burostat,
la part du revenu national captée par e
top 1 % en France est déja revenue d son .
niveau d’avant-crise, contrairementi:
a ce qui s'est passé, par exemple, en
Allemagne (voir graphique). Au sein’
de la zone euro en 2011, il n'y a qu'au::
Portugal que cette part soit plus impor
tante. Quant aux rémunérations de
dirigeants du CAC 40, elles sont elle
aussi reparties vers les sommets {voir!
encadré page 7). !

Les traders, dirigeants de banque et consultants sont, aux ¢6tés de quelques comédiens et foothalleurs
professionnels, ceux qui se sont le plus enrlchis ces quinze derniéres années.

LES RICHES SONT-ILS DE PRECIEUX

ENTREPRENEURS ?

Les riches figurant dans le top 0,01 %
ne sont pas tous patrons d'une grande
société cotée. Ils ne sont méme pas tous
chefs d’entreprise, loin s'en faut. Mais que
sait-on au juste a leur sujet ? Ce sont plus
souvent des hommes que des femmes.
Majoritairement mariés et quinquagé-
naires, ils résident dans les deux tiers des
cas en [le-de-France et sont propriétaires
4 plus de 80 %. Occupant des logements
de 180 2 260 metres carrés, ils ont en géné-
ral un enfant & charge (2). ll existe certes,
dans cet ensemble, des entrepreneurs
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créatifs, mais ceux qui, parmi eux, dirigent
une entreprise n'en sont généralement
pas les fondateurs, Inversemenyt, les pa-
trons de PME innovantes qui ont fondé
leur société font rarement partie des trés
hauts revenus, du moins aussi longtemps
qu'ils ne revendent pas leur entreprise en
réalisant une grosse plus-value.

D'aprés les travaux de Féconomiste
Olivier Godechot (3), c’'est dans le secteur
delafinance et du conseil aux entreprises
que se concentraient surtout les trés hauts
revenus juste avant la crise : les fraders, les

dirigeants de banque et les consultants,
sont, aux ctés de quelques comédiens
et quelques sportifs professionnels, ceux’s.
qui se sont le plus enrichis ces guinze der- |
nidres années. En 2007 en effet, seuls 14% -
des 0,01 % des salariés du privé les mieux
payés venaient de I'industrie {contre 38% -
en 1976}, 24 % exercaient dans la finance |
(contre 8 % en 1976) et 26 % dans les
services aux entreprises (contre 10 % en:
1976). 48 % de l'ensemble des augmenta-
tions de salaires constatées depuis 1996
dans ce top 0,01 % sont dus & I'explosion
des trés hautes rémunérations dans la !’
finance, qui ont été multiplides par8,7! &

Mais surtout le salaire ne constitue::
qu’une partie - et parfois pas la plus:
grande - des revenus de ces Frangais les;:
plus riches. En effet, alors que les reve-|
nus du patrimoine ne représentent en
moyenne que 2 % a 3 % des ressources:
des 90 % des Francais les plus modestes, ;.
ils pésent la moitié de celles des 0,01 %
les plus aisés. Autrement dit, ia rente:;
occupe une place de premier plan dans;:
le monde des trés riches.

D’autant que, dans notre pays, ce pa-::
trimoine pese lourd. Le Crédit suisse, ¢
qui recense chaque année le nombre.
d'adultes possédant un patrimoine supé-:
rieur & un million de dollars, a calculé:
qu’en 2012, I'Hexagone en rassemblait .
2,3 millions, soit 8 % du total mondiat. Un::
chiffre qui classe notre pays au troisiéme ;.
rang derriére les Etats-Unis (11 millions) i
etle Japon (3,6 millions), et devant I'Alle- ;
magne (1,4 million) et I'Italie (1,2 mil- :
lion). Avec environ un millionnaire pour &
28 habitants, la France présente mémela .|
plus grande densité au monde. Certes, ;
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ces résultats tiennent en bonne partie & la
forte appréciation des actifs immaobiliers
tout au long des années 2000 et la baisse
qui semble s'étre amorcée récemment
risque de modifier la donne. Mais cette
proportion reste trés significative.
De plus, ce patrimoine ne résulte pas
le plus souvent des revenus accumui-

1és par le travail des intéressés : selon
le Crédit suisse, la France est un des
pays olt I'héritage prime le plus dans
ce domaine, Ainsi, parmi les 15 milliar-
daires francais qui apparaissent dans
e classement Forbes de 2012, 60 %
doivent Yessentiel de leur patrimoine &
leurs parents. La France se classe, de ce

point de vue, en deuxiéme position der-
rigre IAllemagne {65 %) et juste devant
'Inde (58 %). Ces héritiers milliardaires
sont aussi en moyenne les plus &gés du
monde (72 ans). On est donc {rés loin
de 'image idéalisée de P'entrepreneur
audacieux et créatif, et plus encore de
celle du selfmade man...

LE FISC MATRAQUE-T-IL LES RICHES ?

Autre antienne du moment : les riches
seraient accablés d’imp0ts par une fis-
calité quasi punitive. Sil'on examine
les taux d’imposition pesant sur les
plus hauts revenus depuis une dizaine
d’'années, c'est plutdtVinverse qui saute
aux yeux (voir graphique), et pas seu-
fement en France. Entre 2000 et 2010,
le taux marginal supérieur de 'impdt
surlerevenuachuté de 53 % a4 40 %. A
quoi se sont ajoutés de multiples niches
fiscales et, & partir de 2007, un bou-
clier fiscal garantissant aux plus aisés
gu’en aucun cas laddition de la contri-
bution sociale généralisée (CSG), de
I'imp6t sur le revenu, de Vimp6t sur la
fortune (ISE) et de Ia taxe d’habitation
ne dépasserait 50 % de leurs revenus.

Mais cette période s'est refermée avec
la nécessité de trouver de nou-
velles recettes pour redresser des
comptes publics doublemertt
éprouvés par la crise écono-
mique et par dix ans
de baisses d'impéts.
Le premier revi-
rement ne
date d’ail-
feurs pas
de 'élection
de Francois Hollande.
En 2011 déj}, le gouver-
nement Fillon avait amorcé 24
un durcissement sensible de &
Ia fiscalité des plus aisés :le
bouclier fiscal 450 % avait ét€ §
supprimé, le taux marginal
supérieur (¥} del'impdtsur
lerevenu porté 2 41 %, les
prélévements forfaitaires
libératoires (*) sur les revenus du capital
augmentés, le baréme des droits de dona-
tion et de succession gelé et ses deux der-
niéres tranches rehaussées de 5 points,
une taxe exceptionnelle de 3 % & 4 % sur
les revenus supérieurs & 2650 000 euros par
an instaurée... Au total, c’est un effort de
plus de 2 milliards d’euros qui avait été
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Taux d'imposition des plus hauts revenus depuls 1200,
en%

R R R

Taux margtnal supérieur : tavx disposition
dela fraction du revenu quise situe dans

la decnidre tranche de limpdt sus le revenu,
Prélavements forfaltatrestibératolres:
taxation des plus-values et des revenus
fimanciers & un taux fixe auquel s'ajoutent

15,594 de prélévements sociaux.

: = Royaume-Uni

requis
de la part
des plus aisés par
le gouvernement.
Dans le méme temps
cependant, la majo-
rité allégeait I'ISE
en madifiant son
bar&me et en relevant
son seuil de déclen-
chement : un « lot
» de consolation »
de 1,5 mil-
liard pour
les plus
riches...
Avec la
gauche élue
en mai 2012, le temps se
couvre un peu plus pour les
plus fortunés. En attendant de
pouvoir réformer I'ISF, elle fait voter, dés
son arrivée au pouvoir, une contribution
exceptionnelie sur les gros patrimoines.
Puis elle rétablit les anciens taux de I'ISF
{¢levés). En outre, eile soumet la plupart
des revenus du capital au baréme pro-
gressif de 'impét sur le revenu et met
fin pour l'essentie! au régime du préle-

vement forfaitaire libératoire. Blle crée
par ailleurs une tranche 4 45 % touchant
les revenus supérieurs 150 000 euros
par part, et une taxe exceptionnelle a
75 % sur la partie des revenus d'activité
excédant 1 million d'euros par personne.

Cet impressionnant train de mesures
a soulevé des mécontentements. Les
« pigeons » se sont insurgés contre le
niveau de la taxation des plus-values de
cession qui, au motif de vouloir péna-
liser les investisseurs opportunisies en
quéte de profits rapides, risquent, selon
euy, de décourager les « vrais » créateurs
d’entreprise. Résultat : le gouvernement
a revu sa copie & la baisse. Quelques
sernaines plus tard, le Conseil constitu-
tionnel a « retoqué » la taxe exception-
nelle 4 75 %.

Cependant, méme limité par ces
déconvenues, le budget 2013 marque
une nette inflexion a la hausse de la
fiscalité des plus aisés. Bst-ce trop ?
Concernant la fiscalité des revenus,
certainement pas. Méme porté & 45 %,
le taux marginal supérieur de I'IR reste
inférieur & celui de nombre de nos voi-
sins européens (voir page 11). Méme
si l'on y ajoute la part non déductible
de la CSG/CRDS, il monte 4 50,8 %, ce
qui n’a rien d'excessif par rapport & la
moyenne européenne. D'autant que

‘les niches fiscales 4 la disposition des
plus aisés restent nombreuses. Au EXE

2. Vol it Les trés hauts revenus : des différences de plus en plus mar-
gudes entre 2004 et 2007 », par Julle Solard, accessible sur vanwinsee.
fr/keAfc/docs_ticief/REVPIENIOe pof

3, « Finance and the Rise InInequalities n France », pas Olivier Godechot,
Pails Schoot of Economies, avril 201, accessibte sur hitp:/Zhalshs.
archives-ouvertes fr/docs /0075874 8/81/POF/wpZ01H3.paf
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#RN total, les réformes du gouverne-
ment Ayrauit constituent surtout une
correction opportune des dérives libé-
rales des années 1995-2010.
Concernantla fiscalité du patrimoine, la
situation est un peu plus complexe. Il efit
sans doute été plus habile de maintenir des
taux relativement bas sur I''SE mais d'en
élargir l'assiette, aujourd’hui mitée par
une multitude d’exemptions : les recettes
escomptées n'auraient pas ét¢é moindres
et 'impdt aurait été a Ia fois plus juste et
peut-étre mieux accepté. Inversement,
la réforme des droits de succession et de
donation aurait pu aller plus loin. Le gou-
vernement s'est contenté de réduire I'abat-
tement en ligne directe de 159 325 euros &
100 000 euros par personne, et de réduire
de quinze 4 dix ansle délai au terme
duguel une nouvelle dona-
tion est possible sans
~, pénalité fiscale,
Au final, 90 %

LES RICHES ;SGNT"IES A PLAINDRE ?

LEFFET MASSIF DES BAISSES - . -

DES IMPOTS PROGRESSIFS -

Rentrées fiscales supplémentaires de l'imp6t

sur le revenu, de [ISF et des drolts de mutations

si le taux de prélévements sur les revenus primalies
étalt resté le méme qu'en 2011, en milliards d'euros

S 7164 -

13,7

Souren ; Insog

201t

des successions resteront exonérées. On
aurait pu étre sans doute plus ambitieux
sur les successions sans accroftre paral-
lélement la pression sur les donations de

maniére & encourager les transmissions -
anticipées et a favoriser ainsi l'investis- ©
sement tout en collectant rapidement de 3

précieuses recettes supplémentaires...

En tout état de cause, I'idée queles riches :
seraient exposés 4 une forme de « répres-

slon fiscale » est pour le moins excessive,

Mais 2 trop se concentrer sur I'impét, |
on risque d’'oublier que le probléme des -

inégalités réside d'abord dans le partage

primaire des revenus, celui qui résulte -2
directement de I'activité économique, Sur

ce point, les politiques publiques mises

en place ces derniers mois sontbeaucoup
plus limitées. Or, il faudrait agir plus effi-
cacement pour dissuader les entreprises
de verser A leurs traders, & leurs cadres

dirigeants ou a leurs actionnaires des
rémunérations aussi disproportionnées
que ces derniéres années, C'est d’ailleurs

une des pistes envisageables pour rem-
placerlataxe 4 75 % refusée par le Conseil -

constitutionnel.

LES RICHES VONT-ILS CHOISIR
LEXILFISCAL ?

! Les péripéties de l'affaire Depardieu ont accrédité aux
i yeux de beaucoup I'idée que les riches étaient tous 4 la
1 veille de s'exiler hors de France pour échapper aux griffes
du fisc. Cette peur n'est pas nouvelle. C'est ainsi que de
¢ nombreuses baisses d’'impdts ont été justifiées depuis
dix ans, 4 commencer par le bouclier fiscal dans sa ver-
“sion de 2007. L'idée est que, dans un monde ot1 les plus
fortunés circulent plus facilement que les

plus pauvres, et dans une Europe qui a

fait de la concurrence fiscale entre ses

Etats membres une sorte de sport conti-
nental, les frés hauts revenus et les gros
patrimoines peuvent étre
tentés d'aller élire domicile
dans les pays olt 'imp6t est
plus clément,

Les rares chiffres dis-
ponibles ne traduisent
cependant pas un tel
maouvement, D'aprés les

par Bercy, 846 redevables
de I'ISF avaient quitté
le pays en 2006, 719 en 2007, 821
en 2008... Mais il faut également
compter avec les retours, Le solde
net n'est plus alors que de 620 en
2006, 473 en 2007 et 509 en 2008.
Au total, selon Katia Weidenfeld (4),
Ia proportion des départs de per-
sonnes assujetties & VISF est restée

I Exit tax : taxe prélevée
surles plus-values fatentes
dupatrimaine de ceux

! qui décident délire

données publiesen 2010 | domiciled [ étranger

stable autour de 0,12 % du total durant &
les années qui ont précédé la crise. Bt ce

chiffre n'a guére changé sur 2009 et 2010
ilseraitde 0,15 % et ne représenterait que

0,6 % des recettes de I'ISF (5). Autrement |
dit, 99,85 % des contribuables concernés -

auraient préféré rester chez eux...

Pour en saveir plus sur la période ré-
cente, il faut se fier aux statistiques de l'exit
tax(*) mise en place en 2011. Selon cette
source, seuls 128 contribuables auraient
décidé de quitter le territolre national cette

méme année. Certes, la situation a peut- |

étre changé depuis, mais il n'y a aucune
raison de se fier aux alarmes des cabinets
d’'optimisation fiscale, qui pré-

désemplissent pas depuis la
rentrée : c’est aussi leur inté-
rét bien compris de répandre
ces rumeurs et de faire croitre
la peur pour attirer les clients
potentiels | Mais quand bien

dans les mois qui viennent, se-

rait-ce une catastrophe ? Méme davantage

taxés, les riches ne sont pas si nombreux

que leur contribution fiscale au budget de
la nation soit quantitativeient vitale. il

THIERRY PECH

4. A lombre des niches fiscales, par Katla Weldenfeld, Econormica, 201),
p.B5.

5. Volr 15 [dées reques sur la fiscalitd, par Attac, Les Liens qui lib2rent,
2012,p. 42.
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tendent que leurs officines ne 7

méme les flux d'exilés fiscaux |
augmenteraient sensiblement |




Le taux marglnal d'Impesition a baissé de 13,2 polnts en France entre 2000 et 2009, contre 6,3 polnts
en moyenne dans la zone euro.

EURGPE Pour limiter les inégalités et redresser les
comptes publics il faut taxer davantage les hauts revenus.
Cela implique d’urgence une harmonisation de la fiscalité.

HALTE AU DUMPING FISCAL !

ne des premiéres mesures que
Frankiin D. Roosevelt prit quand
il arriva au pouvoir aux Etats-
= =7 Unis voici quatre-vingts ans, fut
de porter le taux marginal de 'imp6t sur
le revenu & 80 %, Un niveau au-dessus
duquel il resta, outre-Atlantique, jusqu’a
la fin des années 1970, Aprés la Seconde
Guerre mondiale, les autres pays déve-
loppés suivirent cet exemple, ouvrant
ainsi une période de nette réduction
des inégalités par rapport a 'avant-1929.
Apres la crise de 2008-2009, le monde
développé va-t-il s'engager de nouveau
dans cette voie pour retrouver son éqgui-
libre économique et social ? Ce n'est pas
parti pour. Aux Etats-Unis, la domina-

Le dumiping fiscal a été au corur
des difficultés budgétaires
rencontrées par les grands Etats
de PUnilon depuis vingt ans
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tion des républicains & la Chambre des
représentants bloque un tel scénario. Et
en Europe, une felle remise en cause se
heurte 4 la persistance du dumping fiscal
intra-européen.

L'Union du moins-disant fiscal

Les Européens ont le droit de se dépla-
cer & lbur guise au seint del'Union et, de-
puis 1990, de placer leurs économies ol
ils le souhaitent. Bt cela sans qu'aucune
mesure n'ait été prise a 'épogue pour
harmoniser les niveaux d'imposition sur
les revenus de I'épargne, ni méme pour
obliger un Etat & avertir un autre quun
de ses ressortissants avait placé ses éco-
nomies chez lut. 1 faut dire qu'en Europe,
P'unanimité des Etats est la
régle sur les questions fis-
cales, ce qui ne facilite pas
les choses. Paradoxalement,
le seul domaine ol une har-
monisation de la fiscalité a
été mise en ceuvre au niveau

européen, c'est celui qui, a prior], le né-
cessitait le moins, car il s'agit de la hase
fiscalela moins facilement délocalisable :
la consommation (TVA, taxes sur l'éner-
gie, les alcools...).

Cette lacune a entrainé une course
effrénée au moins-disant fiscal : entre
1995 et 2009, le taux marginal de Vimp0t
sur le revenu a baissé de 10,2 points dans
I"'Union & vingt-sept et de 8,2 points dans
la zone euro, selon la Commission euro-
péenne. Cette course a été accélérée en
particulier par I'arrivée des anciens pays
communistes d’Europe de I'Est : nombre
d’entre eux ont adopté une flaf tax non
progressive, imposant au méme taux les
revenus des plus aisés et ceux des plus
pauvres. Par conviction idéologique libé-
rale, mais aussi pour attirer du capital,
dans un contexte ot 'Europe occlden-
tale se montrait trés pingre en refusant
d’augmenter le budget de ¥'Union pour
les aider comme elle Yavait fait pour la
Grece, P'Espagne et le Portugal dans les
années 1980,

Ce mouvement n’a pas épargné non
plus la zone euro. Et, au sein de celle-ci,
Ia France s'est montrée particulidrement
zélée : entre 2000 et 2009, le taux margi-
nal d'imposition a baissé de 13,2 points
dansHexagone, contre - 6,3 en moyenne
dans la zone euro, plus de deux fois plus,
Du coup et avec les multiples niches fis-
cales quelle autorise sur les revenus des
plus aisés, la France était en 2010 I'un
des pays de la zone euro ol cette forme
d'imposition pesait le moins lourd avec
seulement 7,6 points de produit intérieur
brut (PIB) prélevés sous forme d'impdt
sur le revenu et de contribution sociale
généralisée (CSG). Lamoyenne de lazone
se situiait en effet 4 8,7 poinis de PIB. Les
seuls pays o1 'imposition des revenus
était encore plus basse qu'en France
étaient les pays trés inégalitaires d'Europe
du Sud {Espagne, Portugal, Gréce...), BEN
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i1 En dehors de la zone euro, méme le
trés libéral Royaume-Uni (10,1 points de
PIB) en collecte nettement plus que la
France (7,6}, De plus, 'impét sur le revenu
pesait encore 8,4 points de PIB en 2000 en
France: son polds a reculé deux fois plus
chez nous au cours de la décennie 2000
qu’en moyenne dans la zone euro,

Une timide inversion

Avec la crise, le mouvement a cepen-
dant commencé & s'inverser. Les taux
marginaux d'imposition ont légere-
ment remonté, passant en moyenne de
40,8 % 4 43,1 % entre 2009 et 2012 dans
Ia zone euro. Ce faisant, ils n'ont fait que
retrouver leur niveau de 2003 et restent
toujours 5,9 pointis en dessous de celui
de 1995. Malgré quelques gestes sym-
boliques pour montrer qu'ils taxent da-
vantage les riches, les gouvernements
misent surtout sur 'augmentation des
taxes sur [a consommation pour rétablir
les finances publiques : le taux normal
moyen de TVA dans 1'Union est ainsi
passé de 19,4 % en 2008 A 21 % en 2012.
Avec un taux marginal de Vimpét sur le
revenu de 46,8 % en 2012 (y compris la
CS8(), la France se situait encore nette-
ment en dessous des 56,6 % de la Suéde,
des 55,4 % du Danemark et méme des
53,7 % de Ia Belgique. Mais aussi en des-
sous de la plupart des autres pays de la
zone euro : Espagne, Pays-Bas, Autriche,
Greéce, Portugal, Finlande, Allemagne,
Italie. Iy avait donc dela marge pour im-
poser davantage les plus riches en 20131

LAFRANCE CHAMPIORNEDE
LA BAISSE DES TAUX D'IMPOSITION -
Evolution du taux marginal dymposition

sur les revenus entre 2000 et 2012, en points de %
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La question suisse tient un réle important
dans le blocage Intra-européen sur la fis-
calité de 'épargne. Rien ne servirait en effet
de mettre au pas les paradis fiscaux internes
a{'Unlon si on continue A en taisser d'autres
prospérer a ses portes. Or, {a Confédération
helvétique est parvenue a diviser les pays de
['Unien en leur proposant undeal : en échange
dumalnten dusecret bancaire sur les avolrs des
non-résidents surson sol, efie propose de taxer
teurs revenus et de reverser ces taxés aux Etats.

Avantage: les Etats surendettés touchent de
l'argent tout de suite. Le Royaume-Uni et FAu-
triche ont déja succombé aux charmes de cette
proposition. Litalle et la Gréce pourralent sulvie.
Mals le gros poisson qu'espéralent attraper les
banquiers sulsses, ¢'était surtout l'Allemagne.
Or, aprés avolr approuvé un accord de ce type en

toujours pas réglé au niveat de 'Union,

Paradoxalement, ce sont finalement les.

Américains qul pourralent le résoudre notré_.

ao0t 2011, le gouvernement d'Angela Merkel a di
finalement enterrer le projet sous la pression de
topposition majoritalre au Bundestat, le Sénat
allemand. Pour autant, le dossler sulsse n'est .

place ; les Etats-Unis ont en effet adopté en
2010 une légistation, dite Forelgn Account T
Compliance Act (Fatca), quiobligeles banqu
étrangdres & déclarer les comptes déten
chez elles par des contribuables d'outre-A
lantique. Or, en décembre dernler, la Suisse
accepté de signer avec les Ftats-Unis un acco
Fatca. Celul-ci remet profondément en cau

le secret bancaire et va bien au-dela de ce qu
la Confédération avalt concédé aux Européens;

fusqu'tei {voir ausst page 20).

|

1l n’est pas tout & fait juste cependant
de dire que rien n'a été fait jusqu’ici pour
combattre fe dumping fiscal en Furope.
Aprés bien des atermoiements, une direc-
tive européenne sur I'épargne était entrée
en vigtieur en 2005, Elie prévoit que tous les
Etats de I'Union doiventinformerles autres
des revenus de I'épargne percus chez eux
par des non-résidents, Le Luxembourg
et 'Autriche ont obtenu une dérogation
a cette obligation mais, en contrepartie,
ils doivent percevoir et reverser aux Etats
d'origine un impot de 35 % au minimum
sur ces revenus. Cette directive couvre
cependant trés inégalement les différents
produits financiers. Du coup, I'industrie
financiére européenne s'est engouffrée
dans la bréche, La Comunission a adopté
dés 2008 un projet de directive modifiée
pour remédier au probléme, Le Parlement
européen I'a examiné en 2009, mais les
représentants des gouvernements ne par-
viennent toujours pas A se mettre d'accord
a ce sujet : FAutriche et le Luxembourg
refusent en particulier la généralisation
prévue de I'échange d’informations fis-
cales, en raison notamment du maintien
du secret bancaire suisse (voir encadré).

Renforcer 'harmonisation fiscale

Ce sont les grands Etats de I'Union
(France, Allemagne, Italie...) qui sont les
principales victimes du dumping fiscal
intra-européen. En effet, lorsqu’un petit
pays abaisse ses taux d'imposition sur les
revenus de 'épargne ou sur les bénéfices
des entreprises, il peut attirer suffisam-

ment de riches ou d’entreprises supplé-i;
mentaires pour voir ses rentrées ﬁscaie%;

augmenter au final, En revanche, quan
un grand Etat doit s'aligner, il perd forcé
ment des revenus,

Ce mécanisme pervers a été au coeu
des difficultés budgétaires rencontirée

en particulier par ces grands Btats depuis-é--;
vingt ans. Or, malgré la grave crise de la::
zone euro, leurs dirigeants n’ont jamais -

tenté, depuis 2008, de remettre la ques
tion de I’harmonisation fiscale sur le tapis
européen. Au contraire, le gouvernement
d’Angela Merkel a consciencieusement ‘

saboté les efforts engagés pour remettre]
en cause le secret bancaire suisse et réfor- .
mer la directive épargne en signant un
accord avec ce pays (voir encadré). De:.

plus, fin 2011, Nicolas Sarkozy et Angela

Merkel ont iancé ensemble un nouveau|

traité, le fameux TSCG, censé corriger les -
dysfonctionnements de la zone euro. Ot

bien quele Royaume-Uni, opposé i toute’
démarche de ce type, n’ait pas été associé -

A ce processus, ce traité ne comporte aus
cune disposition allant dans le sens d’'une.
harmonisation fiscale plus poussée at’
sein delazone euro. Si on veut réellement
régler les questions de dette publique en .

Franceeten Europe tout en renouant ave:éj;

une fiscalité plus progressive, et donc plus.
juste, il faut pourtant d’urgence engager:
ce combat, Il GUILLAUME DUVAL:

i
Ssinr bl adde g L T A B S T °§
hitp://ec.europa.eustasation_customs : de nombreuses res- ;
sources sur le site de la direction générale fiscalitd et dovanes deta I
Commisslon européenne i3
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DEBAT La création de richesses résulte
. de la coopération entre entrepreneurs, salariés
et collectivité, Reste & définir la part de chacun.

QUI CREE (VRAIMENT)
LA RICHESSE ?

IsT'ont crié haut et fort : nous sommes
les créateurs de richesses et on veut
nous punir en taxant sans mesure la
part qui nous revient alors que nous
irriguons et développons le tissu éco-
nomigue. B, de fait, le mouvement des
« pigeons » a fait reculer le gouvernement
et secoué 'opinion, tout comme les péré-
grinations de Vacteur Gérard Depardieu,
Mais qui crée vraiment la richesse 7

Le travail, seul créateur

derichesse

Le travail, et les travailleurs seuls, ré-
pondait le philosophe et économiste al-
lemand du XIX® sidcle Karl Marx (1818-
1883). C’était hui (et non Nicolas Sarkozy)
qui avait mis en avant la « valeur travail »
et entendait en faire la mesure de toute
valeur marchande. Certes, cet étalon
de mesure a été par la suite critiqué et,
aujourd’hui, la trés grande majorité des
économistes lui préférent 'approche
subjective basée sur F'utilité (et donc

Pour Karl Marx, seuls le travall et les travallleurs
sont créateurs de richesses.
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sur intensité du désir de cha-
cun pour un bien ou un service
confronté au prix affiché). Reste ce-
pendarnt que le travail demeure sinon
la mesure, du moins le fondement de
Pactivité productive.

Un économiste comme Jean
Pourastié {1907-1990), par exemple, avait
mis en évidence I'importance centrale
de la productivité du travail dans I'évolu-
tion de notre niveau de vie et de nos
modes de vie, Le travail est donc I'élé-
ment indispensable de toute création
de richesse (1}. La question est de savoir
s'il est le seul. Répondre positivement &
cette question, dans le prolongement des
analyses de Marx, revient & estimer que
tout profit repose sur I'exploitation d'un
travail rémunéré & un niveau inférieur  la
valeur marchande qu'il contribue a créer.

Beaucoup répondent

L'autoproctamé « plgeon n, sans t'apport de travail

salaré, n'aurait pu développer son entreprise au point
de pouvolr en tirer des milllons d'euros en la vendant.

du travail. Ce raisonnement semble donc
valider le point de vue de Marx : une fois
I'usure des outils prise en compte, 'l
reste du profit, c’est for-
cément a cause d’'une

cependant négativement. PR

Nous en serions encore 4 %HﬁUﬁ@ ?h@@l’l& exploitation du travail,
fouirle solavecunbiton @COMOGHIIGUE @ seul créateur de toute
pouonerdeprodue - prmet dindiquer ichesse, Deribe b
faber, au fil du temps, premgeﬁ‘wﬁt a un rapport social qui
nlzvaif:I eu l'méjzﬂjgen(t:?d-e qyeue pat:‘t du ) engendre 'exploitation,
ments desmisiruennes TESUlEAE finaldolt o g

- bref, du capital tech-  Legitimement de l'entrepreneur
nique - afin daugmenter  payenir & chacun Est-ce si stir ? Charles
Vefficacité de son travail. Gide {2), ce grand éco-
Fit puisque ce capital tech- nomiste du début du XX®

nique est indispensable, qu'il est de plus en
plus complexe, donc de plus en plus cofi-
teux, il estlégitime de rémunérer ceux qui
le financent par le crédit {par le paiement
d'un intérét) ou sous forme de capital (par
Pexistence d’'un profit).

Cette position semble relever du bon
sens, mais elle est contestable : le capital
technique est toujours le produit d'un
travail antérieur {un travail « mort », disait
Marx}, et rémunérer ceux quile vendent,
I'installent, le réglent, I'entretiennent et le
perfectionnent, c’est toujours rémunérer

siecle et figure du mouvement coopéra-
tif, apporte une lumiére intéressante, que
beaucoup relaieront ensuite. « If est clair,
déclare-t-il dans son cours au Collége de
France en 1925-1926, gue lentrepreneur a
droit d'abord, et aussi bien que Fouvrier, &
un salaire pour son travail de direc- 13K

1. Cela vaut méme pout les activités spécutatives. Toutes teposent n
fine sur une activité productive existante {produits déedves) ou espérée:
un terealn ne prend de [a valeur que parce qu'it permetira de bétirou
de produire {qu's s"agisse de production agricole, hotelibre, extractive,
touristique...).

2. Loncle d'And:é, prix Nobes de littérature en 1947, Charles Glide est
mortenisiz,
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BN fion, puis aunintérét du capitalquila
engagé dans lentreprise, et méme & un prix
delocation s'il est propriétaire des terrains.
Donc, tout ce que Fentrepreneur touche ¢ ce
Iriple titre ne constitue pas, & vrai dire, une
catégorie spéciale de revenus et il n’y avait
pas lieu de la désigner sous un nom spé-
cial. » En termes actuels, le management
justifie une rémunération spécifique du
dirigeant, tout comme l'apport de fonds,
puisque ces derniers auraient pu étre
placés s'ils n'avaient pas été investis dans

Yentreprise. Concernant la rémunération.

des fonds investis, Gide avance dailleurs
que le risque encouru implique un taux de
rémunération plus élevé que celui perca
pour un placement en banque. Seul, 2
ses yeuy, le « surprofit », la part du profit
qui excéde la rémunération légitime des
éléments autres que le travail salarié de
la « fonction de production », reléve de
l'exploitation (du travailleur ou de l'ache-
teur, Gide penchant d'ailleurs plutdt pour
considérer que c'estsurtout ce dernier qui
est le plus souvent victime de la rapacité
excessive de certains capitalistes),

I’économiste autrichien Joseph
Schumpeter compléte cette analyse en y
ajoutant un élément clé : I'innovation. Car
pour lui, « Uimpulsion fondamentale qui
metet maintienten mouvement la machine
capitaliste est imprimée par les nouveaux
objets de consommation, les nouvelles
méthodes de production et de transpori,
les nouveaux marchés, les nouveaux types
dorganisations industrielles - tous éléments
créés par Uinitiative capitaliste » (3),

Ce point de vue est ensuite repiis par
I'économiste frangals Francois Perroux,
qui considére que Vinnovation fait im-
pérativement partie du « métier » de
Pentrepreneur, Sans elle, l'entreprise
devient routiniére et finit par se laisser
distances, jusqu’a disparaitre. Dans le
«surprofit » &1a Gide, une part doit donc
étre « donnée & un agent ou & un groupe
d’agents qui transforme une fonction de
production en une innovation réalisée ».
Perroux, favorable a la « politique des
revenus », va cependant moins loin que
son maitre, qui estimait qu’il fatlait que
les gagnants obtiennent « des gains im-
pressionnanfs » pour provoquer « une
impulsion beaucoup plus puissante que
ne laurait fait une répartition plus égali-

faire et “plus juste” », Car, pour maintenir |

le plus longtemps possible ces « gains
impressionnants » et en fajre des reve-
nus durables, Pinnovateur multiplie les
brevets etles barritres & P'entrée, ce qui
risque de transformer 'entreprise en
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monopole et lentrepreneur en rentier.
Ainsj, le chefd'entreprise, dansson triple
role d'apporteur de fonds, de manager et
d'innovateus, joue incontestablement un
rble dans la création de richesses, Mais il
n'est pas le seul : les salariés de Pentreprise
ont etx aussi une part essentielle dans la
réussite. Quelles que soient leurs qualités
personnelles, il est clair que, sans'apport de
travail salarié, aucun de nos «pigeons» n'au-
rait réussi & développer son entreprise au
point de powuvoir en tirer des millions d’euros
en la cédant totalement ou partiellement 2
dautres actionnaires, Lesidées nevalent pas
grand-chose tant qu'elles demeurent a I'état
d'idées, et elles ne prennent de la valeur
{marchande ou financidre) que lorsqulelles
se concrétisent en biens ou en services issus
du travail satarié et générateurs de profit.

Lerole des collectivités

Clest le cas également de la collectivité ;
par le biais dela formation, des régles com-
munes et des infrastructures, cest elle qui
produit des « externalités » favorables au
développement de I'activité économique.
Ce n'est pas parce que les Californiens
sont plus intelligents que les habitants de
Mauritanie ou d'autres pays trés pauvres,
(ue cette région américaine a donné nais-
sance a de nombreuses entreprises high-
tech performantes, C'est parce que, surune
longue période, se sont mises en place des
infrastructures matériefles mais aussi et sur-
fout immatérielles, qui ont permis l'émer-
gence de ces entreprises I3 plutbt quiailleurs.
D'olien particulierV'importance de Faction

Pour Joseph Schumpeter, (es gagnants doivent
abtenlr « des galns impressionnants » pour provoquer
« une impulsion beaucoup plus puissante que ne lauralt
falt une répartition plus égalitaire et “plus juste” »,

Rogar-violiot

Selon Chartes Gide, « lentrepreneur a droif d'abord
(-..) & un safake pour son travall de divection, il
aunintérét dy capital qu'it a engagd dans lentreprise ».

publique et Ia légitimité de P'impét prélevé
sur les riches, qui n’ont pu fe devenir que
grice a cet environnement. Le méme genre
de réflexion vaut d'ailleurs également pour
les artistes et les sportifs de haut niveau.

.Un des grands enseignements de deux
cents ans de développement de I'activité
économique est donc que la coopération
entre acteurs au sein de l'entreprise comme
au niveau d'un territoire est toujours phus
efficace en fin de compte que la guerre.
Henry Pord a révolutionné les méthodes de
production, mais il naurait pas pu vendre
autant de voitures s'il n'avait pas correcte-
mentpayé ses ouvriers et sil'Etat n’avait pas
goudronné le réseau routier, édicté un code
de Ia route et permis, gréce aux conven-
tions collectives, & la sécurité sociale et au
salaire minimum, quela grande masse des
salariés puissent s'en offyir.

. La difficulté est qu'aucune théorie
économique ne permet d'indiquer pré-
cisément quelle part du résultat final
doit légitimement revenir a chacun. Le
déterminer reste fondamentalement
du domaine des valeurs en vigueur au
sein d'une société et de la délibération
collective, Cette indétermination incite
les acteurs détenant le plus de richesses
et de pouvoir & chercher & maximiser
leur part, notamment lorsqu’ils peuvent
profiter de 'existence concomitante de
la libre circulation des personnes et
des capitaux et du dumping fiscal. Une
nouvelle fagon de privatiser les béné-
fices tout en socialisant les colits que ies
autres contribuables devront acquitter. Ii

DOMINIQUE CHARPENTIER

3. Capitalisme, sociallsme et démotratie (3942), traduit en frangals chez
Payoten 1949, La citation figure p. 121 du texte publié dans ia Petite
bibtiothdque Payot en 1974,
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